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Ziel ist es, ein auf umfassender Kriterienbasis fulRendes Modell zur
potentialorientierten Segmentierung zu entwickeln, welches von
Geschéftsbanken zur strategischen Planung im Wertpapierge-
schaft fur private Investoren angewendet werden kann. Konkret
sollen mit dem Modell folgende Fragen beantwortet werden:
e Wie groR sind in einem betrachteten Markt die Segmente in
der Gegenwart?
o Wie attraktiv ist die Segmentbearbeitung durch eine Ge-
schaftsbank in der Gegenwart?
o Wie attraktiv ist die Segmentbearbeitung durch eine Ge-
schéaftsbank in der Zukunft im Vergleich zur Gegenwart?
In der Praxis setzen Geschéaftsbanken im Wertpapiergeschaft mit
Privatkunden haufig Segmentierungsverfahren ein, jedoch meist
mit wenigen, relativ einfach ermittelbaren Einflusskriterien. Eine
aktuelle oder zukunftsbezogene Potentialbewertung einzelner
Segmente wird nicht oder nur begrenzt durchgefuhrt.
Methodisch erfolgt nach der Ermittlung von relevanten Einflusskri-
terien fUr eine aktuelle und zukunftsbezogene potentialorientierte
Segmentierung die konkrete Entwicklung des softwaregestitzten
Modells zur potentialorientierten Segmentermittlung mit Hilfe der
Fuzzy-Logik. Die Fuzzy-Logik bildet das problemangemessene
Entscheidungsunterstitzungsverfahren, da hiermit mathematisch
unscharfe Einflusskriterien im Modell angewendet werden kénnen.
Das Modell wird einem experimentellen Test unterzogen, indem
mit einer fir die Untersuchung entwickelten Softwareunterstiitzung
simulierte Kunden und Nachfrager in Segmenten klassifiziert und
diese Segmente potentialorientiert bewertet werden.

Segmentierung, Potentialbewertung, Fuzzy, Wertpapiergeschaft,
Bank
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1 Situation und Problemstellung 3

1 Situation und Problemstellung

Segmentierungsansatze finden in Theorie und Praxis hdufig Anwendung zum zielge-
richteten Einsatz konkreter Marketing-Mix-Instrumente (Meffert 2000). Ein dartber hi-
nausgehender Aspekt der Segmentierung ergibt sich, wenn diese zur strategischen Pla-
nung und Entwicklung von Unternehmen herangezogen wird, da dann neben der Seg-
mentierung ebenfalls eine Bewertung von Nachfragergruppen — als Segmente bezeich-
net — notwendig wird (Jasny und Huber 2002). Damit leistet die potentialorientierte
Segmentermittlung einen Beitrag zum Unternehmensziel der Gewinnmaximierung,

welches der strategischen Planung zugrunde liegt.

In der Literatur werden typischerweise folgende allgemeine Kriterien zur Markt- bzw.

Kundensegmentierung herangezogen:

e Geographische Kriterien, die sich meist auf die Wohngegend potentieller Kun-

den beziehen.

e Sozio-demographische Kriterien, die typischerweise duferlich wahrnehmbare

und statistisch erfassbare Kundenmerkmale darstellen.

e Verhaltensorientierte Kriterien, wobei nicht der Kunde, sondern das tatsachliche

Kaufverhalten im Zentrum der Betrachtung steht.

e Psychographische Kriterien, die in der Personlichkeit von Kunden liegen und
nicht direkt, sondern nur Uber das Nachfrageverhalten abgeleitet werden..

Zur Potentialbewertung von Nachfragern oder Segmenten existiert eine Vielzahl von

Konzepten, von denen nachfolgend nur die Wesentlichen genannt sind:

e Kundenwert- und Kundendeckungsbeitragsrechnung als kundenbezogene Er-

folgsrechnungen basierend auf Kosten und Erlésen pro Kunde.

e Customer Lifetime Value, d. h. eine dynamisierte Kundendeckungsbeitragsrech-

nung Uber die Totalperiode einer Kundengeschaftsbeziehung.

e ABC-Analyse als quantitative Bewertung von Einzelkunden im Verhaltnis zum

Gesamtkundenbestand.
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4 2 Ziel und Methodik

e Kunden-Portfolio-Betrachtungen, bei denen tatsachliche und potentielle Kunden
anhand der Dimensionen Kundenattraktivitat und Wettbewerbsposition darge-

stellt werden.

Diese in Theorie und Praxis bekannten und verwendeten Ansdtze der Marktstrukturie-
rung und Kundensegmentierung sowie der Kundenbewertung sind nur begrenzt in der
Lage, eine potentialorientierte Segmentermittlung abzubilden. Typische Marktstruktu-
rierungs- und Kundensegmentierungsansatze verwenden meist nur eine begrenzte und
vergangenheitsbezogene Kriterienbasis. Kundenbewertungsverfahren zielen stark auf
eine Bewertung vorhandener Bankkunden anhand monetdrer Kennzahlen wie bei-
spielsweise dem Kundendeckungsbeitrag und lassen weitere Faktoren einer Potential-
bewertung auBer Acht. Insgesamt ist festzustellen, dass im Wertpapiergeschaft fur Pri-
vatkunden bei Segmentierungsfragestellungen nur wenige Kriterien verwendet werden,
ein Bewertungsaspekt vor allem bei Nichtkunden nur unzureichend berlcksichtigt wird
und sowohl die Segmentierung als auch die Potentialbewertung nur einen geringen Zu-

kunftsbezug aufweisen.

Jedoch ist das Verstandnis einzelner Segmente und deren zukiinftige Bedeutung Vor-
aussetzung fur eine zielorientierte strategische Planung zur Bearbeitung der Segmente
(Pauluhn 1994).

2 Ziel und Methodik

Das Modell zur Segmentermittlung und -potentialbewertung im Wertpapiergeschaft fir
private Investoren tragt unter Anwendung der in der Betriebswirtschaft etablierten Fuz-
zy-Logik (Popp 1997) dazu bei, im Rahmen der strategischen zehnjahrigen Planung
(Welge und Al-Laham 2001) die Entscheidungsunterstiitzung bei der potentialorien-
tierten Segmentierung bzw. Klassifizierung von Kunden und potentiellen Kunden im
Wertpapiergeschéft von Geschéaftsbanken zu verbessern. Zugrunde liegt der erweiterte
Segmentierungsbegriff, wobei Segmentierung immer zum Zweck der ertragsorientierten
Marktbearbeitung erfolgt. Ziel ist es, ein parametrisierbares Modell von relevanten, d. h.
realitdtsnahen, leicht operationalisierbaren, internen und externen Kriterien zu entwi-

ckeln, welches durch adaquate Methoden und IT-Anwendungen unterstiitzt wird und in
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2 Ziel und Methodik 5

der Lage ist, Segmentpotentiale mittels einer Potentialbewertung zu ermitteln (Beemel-
mann 2005).

Unter einer Segmentpotentialbewertung wird die aktuelle und zukinftige Ertragserwar-
tung bzw. deren determinierende Faktoren pro Segment verstanden, wobei diese nicht
absolut, sondern relativ dargestellt werden.

Durch den Einsatz des Modells soll dem Entscheider in einer Geschéftsbank die Még-
lichkeit zur Beantwortung folgender Fragekomplexe geboten werden: Fiir eine Seg-
mentermittlung und -potentialbewertung werden nicht nur entweder eine (auf externer
Datenbasis basierende) Marktsegmentierung oder eine (auf interner Datenbasis basie-
rende) Kundensegmentierung durchgefihrt, sondern beide Sichtweisen sich ergéanzend
betrachtet, indem relevante Segmentierungskriterien ermittelt werden und je nach Ad-
ressaten (d. h. vorhandener Kunde oder potentieller Nachfrager) aus der internen Kun-
dendatenbasis gewonnen oder durch Anwendung von Plausibilitatsregeln (wie aus der
Zugehorigkeit von potentiellen Nachfragern zu bestimmten sozialen Milieus) abgeleitet
werden. Methodisch eignet sich fur diese Aufgabenstellung die Anwendung der Fuzzy-
Logik, da es hierbei mdglich ist, Informationen aus den unterschiedlichen Datenquellen
mit unterschiedlicher Datenguite in einer die Realitat aus Sicht des Entscheidungstrégers
abbildenden und vergleichbaren (unscharfen) Form darzustellen und tber Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhénge (,,Regeln®) in ein Entscheidungsmodell einflielen zu lassen
(Rommelfanger 1994). Hierbei wird die Regelgestaltung im Modell flexibel gehalten,
da sich Zugehorigkeitswerte und Ursache-Wirkungszusammenhange im Nachhinein an-
dern konnen. Vorteil der flexiblen Regelgestaltung ist, dass Anderungen oder Neuinter-
pretationen von Zugehorigkeiten oder Regeln (z. B. aufgrund neuer empirischer Infor-

mationen) im Modell direkt berlicksichtigt werden kdnnen.

Konkret ergeben sich fiir eine Geschéftsbank hierbei folgende Fragestellungen:

e Wie groR sind die Segmente in der Gegenwart und wie hoch ist der Marktanteil
einer Geschaftsbank (in Abbildung 1 illustriert unter ,,Aktuelle Segmentklassen
inkl. Marktanteile*)?

e Wie attraktiv ist die Segmentbearbeitung durch eine Geschéftsbank in der Ge-
genwart (in Abbildung 1 illustriert unter ,,Aktuelles Potential*)?
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6 2 Ziel und Methodik

e Wie groB sind die Segmente und wie attraktiv ist die Segmentbearbeitung durch
eine Geschéaftsbank in der Zukunft im Vergleich zur Gegenwart (in Abbildung 1

illustriert unter ,,Zukunftsbezogene Segmentklassen“ und ,,Zukunftsbezogenes

Potential“)?
Aktuelle Zukunftsbezogene
Marktiiteri Segmentklassen =, Segmentklassen
ari rterien i H { = Anzahl Tellmengen; Markt
Untersuchter Markt (exterm) 'Tfknggr??ﬁ?nr;:ge;? anteile micht bestimmbar)
inkl. Marktanteil Kundenkriterien Aktuelles Zukunftshezogenes
Ui Potential Potential
(= Gralke Teilmengen) (= Gralke Teilmengen)

Ssegrment 1
(Zukunit)

&

Segnent 2

Segment 2
(MA) {Zukunit)

Marktanteil
(M4

Segment 3
(Zukunit)

Ssegrment 4

Segment 4
(Zukunit)

G

Abb. 1: Uberblick zu den Fragestellungen

Um dem definierten Ziel einer potentialorientierten Segmentierungskriterienanalyse
maoglichst vollumfanglich gerecht werden zu kdnnen, werden nicht nur den Nachfrager
kennzeichnende Kriterien betrachtet, sondern es erfolgt eine umfassende Kriterienana-
lyse gemal der Strukturierung nach dem klassischen Marketing-Dreieck mit den Um-
weltobjekten ,,Nachfrager, ,,Wettbewerber* und ,,eigenes Unternehmen®. In der Lite-
ratur wird eine umfassende Kriterienanalyse unterstiitzt, da ein heute beobachtbares
Nachfrageverhalten sowohl ein nachfrager- als auch anbieterseitig getriebenes Phano-
men ist (Meffert 2000). Bezuglich der auf die Objekte wirkenden Umweltbedingungen
in Geschaftsbanken findet sich wiederum eine umfassende Strukturierung bei Swoboda,
die nach wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, technologischen und rechtlichen Umwelt-
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3 Einflusskriterien auf das Wertpapieranlageverhalten 7

bedingungen oder Kriterieneinflussbereichen differenziert (Swoboda 2001). Diese ver-
schiedenen Kriterieneinflussbereiche werden im Fortgang auf ihre Segmentierungs- und

Potentialbewertungsrelevanz tberprift.

Die Modellkonzeption ist in Abbildung 2 dargestellt:

Segmentierungsansatze Erweiterte Kriterienanalyse Potentialbewertung

- Traditionelle Kundensegmen-
tierungsverfahren ‘ Rechtlich ‘ ‘Technologisch‘

- Klassifizierung sv e fahren - Quantitative Bewertungen

Unternehmen
) ) ] Machfrager
- Segmentierung imWertpapier- Wetthewerher

geschaft mit Privatkunden

- Qlualitative Bewertungen

- Wlassiache Kriterien der ‘ Wirtschaftlich ‘ ‘Gesellschaﬁl\ch‘

Segmentierung

L 1L L

Fuzzy-Segmentpotenzialbewertung

-Theariefundie rung
-Modellaufhau

-Modellamwenduny

Abb. 2: Modellkonzeption

3 Einflusskriterien auf das Wertpapieranlageverhalten

Um einer potentialorientierten Segmentierungskriterienanalyse gerecht werden zu kon-
nen, erfolgt eine umfassende Kriterienanalyse sowie eine Uberpriifung der Relevanz der
Kriterien fur die Segmentierungs- und Potentialbewertungsfragestellung. Hierfir wird
flr jedes Einflusskriterium die grundsatzliche Wirkungsweise in einem modellhaften

Fuzzy-Regelwerk (,,Regelbasis*) beschrieben.

Prinzipiell wird zwischen der Regelbasis fur die aktuelle und zukunftsbezogene Seg-
mentierung und der Regelbasis fiir die aktuelle und zukunftsbezogene Potentialbewer-
tung unterschieden. Unter ,,zukunftsbezogen* wird hierbei der Zukunftsbegriff aus der
strategischen Planung verstanden, welcher von einer langfristigen strategischen Unter-

nehmensplanung ausgeht und als Definition der wiinschenswerten Zukunft eines Unter-
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8 3 Einflusskriterien auf das Wertpapieranlageverhalten

nehmens mit planerischen Mitteln beschrieben werden kann. Um sdmtliche relevanten
Kriterien unter einem Zeithorizont zu untersuchen, insbesondere da einige Kriterien e-
her langfristig wirken, muss in der Untersuchungsfragestellung ein einheitlicher Zeitho-
rizont gewéhlt werden — hierbei wird von 10 Jahren ausgegangen. Fir die praktische
Modellanwendung dient als Bezug fir die aktuelle Segmentierung und Potential-
bewertung grundsatzlich das Jahr 2000 und fiir die zukunftsbezogenen Fragestellungen
grundsatzlich das Jahr 2010.

Kriterien, die in der Regelbasis direkt ermittelbar oder kausal indirekt ableitbar sind,
werden als ,,Einflusskriterien” bezeichnet. Diese Einflusskriterien werden grundsatzlich
aufgrund sachlogischer und anwendungsbezogener Zusammenhange und Festlegungen
in einem ersten Schritt auf ,,Zwischenkriterien* aggregiert. Zwischenkriterien (und ggfs.
Einflusskriterien) wirken schlieRlich auf die so genannten ,,Ausgabekriterien®, die eben-
falls sachlogisch und anwendungsbezogen abgeleitet sind. Diese schrittweise Klassen-
bildung Uber aggregierte Kriterien stellt ein Mittel zur Strukturfindung in Modellan-
wendungen dar. Die Ausgabekriterien sind im Segmentierungszusammenhang die Kri-
terien, die mit den Vergleichskriterien der vorgegebenen Klassen bzw. Segmente vergli-
chen werden, um eine Zuordnung zu diesen Klassen bzw. Segmenten treffen zu kdnnen.
Hierbei orientieren sich die Ausgabekriterien an denen einer vorgegebenen Typologisie-
rung (Grebe und Kreuzer 1997); konkret sind dies ,,Anlagemotivation*, ,,Anlageverhal-
ten, ,,Risiko®, ,,Werte* und ,, Technologieaffinitat”. Im Potentialbewertungszusammen-
hang ist das Ausgabekriterium der ,,Potentialscore”, der als Summe aus den Erfillt-
heitsgraden von auf ihn wirkenden Potentialkriterien zu verstehen ist und sowohl (als
Zwischenschritt) fir einzelne Nachfrager als auch (als Ergebnis) fir Segmente ermittelt

werden kann.
Zusammenfassend ergibt sich daraus das folgende methodische Vorgehen bei der Be-
trachtung einzelner Kriterien:

e Fir die Segmentermittlung

0 Beschreibung der Art der Segmentierungskriterien
o Uberpriifung der Anforderungen an Segmentierungskriterien
0 Quellenangabe und Erklarung der Kriterien

0 Wirkung im Modell unter aktueller und zukunftsbezogener Betrachtung
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3 Einflusskriterien auf das Wertpapieranlageverhalten 9

e Fir die Potentialbewertung
0 Beschreibung der Art der Potentialbewertungskriterien
0 Quellenangabe und Erklarung der Kriterien
0 Wirkung im Modell unter aktueller und zukunftsbezogener Betrachtung
Eine Uberblicksartige Beschreibung der im Modell verwendeten Kriterien zur Segmen-

tierung und Potentialbewertung liefert Abbildung 3. Abbildung 4 stellt beispielhaft die

Regelbasis fir die Segmentierungskriterien dar.

HKritarian* Cuede (NVarkt) e o frtern) e o Fukuntl) Fuzzy Operdlor Besclieibung Segnrant.*= Pot.baw,
ERgangs ke ton

Mgy Mikrogeo + Mlet. ikéul, Kundenstamm daten  vorh Eing Datei+rel And ja Min hach, mitte lhoch, mittsl, nigdigm tel, nisdrig b4 Ed
Bilchung Mikrogeo + Mlet. ikdul. Kundenstamm daten  vorh Eing Datei+rel dnd .nein | Min Hochsch, FH. Meister Fachkrat Keinedushild, x ®
Anzhl &hPersonen Mikrogeo + Mlet. ikiul, Kundenstamm daten  vorh Eing Datei+rel And ja Min keing, wenige, viele X ®
Geschlecht Mikrogeo + Alett. Jkaul. Kundenstamm daten  vorh Eing Datei+rel dnd nein |Min mé&nnlich, weiblich x ks
Sinug Milieu Mikrogeo + Molett. ikéud. begrenze Beraterinto. konst. zururspr. Vertell. nein Min B1512,C12 42 223 AB2 A2 B3 C2 BCS X ¥
Einkom mendter Betagungen fStatistk  begrenze Beraterinto. Prognose ja i hach, mittelhach, mittel | niedrigm ttel, niedrig X ¥
SteuersatEink. Steuetabele nia konst. ur urspr. verteil. nein Min 019-2424-2929-34 34-39 3944 4449 X X
“ermadgendter Betagungen /Statistk  begrenze Beraterinfo. Prognose ja Iin hoch, mittelhoch, mittel, niedrigm ittel, niedrig b3 X
Ethzchattter Statiztk je Mter begrenge Beratednio. Schitang ja Min hach, mittel, nie drig X x
ChanceRizikobvierh Mter  Befagungen /Statistk  WhHG-Bogen Schitang ja Min wor sl chtig, sicherheitsbesmult sikofreudig X x
SparguoteEink Mter Betagungen fStatistk nia Schitang ja Min hoch, mitte], nie drig X %
Geburtenrate Statiztik nia Prognose ja Min hoch, mitte lhoch, mitts! | nigdrigm ittel, niedrig %
Indstion Statiztk iz konst, 2ur urspr, Vertell, ja Min hachned, ney, nisdigpos, mitekos hochpo s ®
Brutoinlancsprodukt  Statistic nfa konst. ur urspr. \erteil. ja Min sehrnegstiv, negstiv posity, sehrpositiv ¥
DeRegulierung E spertenschatang nfa Schatang ja Min hoch, mittel, niedrig ®
Filial-MutaingAter Betagungen fStatistk  Transaktionsdaten Schatang ja Min hoch, mittel, niedrig X ®
Online utainodter Betagungen fStatistk  Transaktionsdaten Schatang ja Min hach, mittel, niedrig x x
Telefon-utunodter  Betaguncen fStatistk  Transaktionsdsten  Schétang ja  Min hach, mittel, nigdrig X *
Dritrvertrieh Nutaingditer Betagunoen fStatistk  Transaktionsdsten  Schétang ja  Min hach, mittel, nigdig X *
Produktinnovationsrate** nk Ertrag Innovst A5esamt Schatang ja  Min hach, mittel, nigdrig X *
Produkthind erate** nk Ertrag Blndel/ Gesamt Schatang ja  Min hoch, mittel, nigdrig b3
Preizniveau** nk Expertenzchétiung Schitang ja  Min hoch, mittel, nigdig X "
Technolog. Innovetion™  n& Expertenzchétiung Schitang ja  Min hoch, mittel, nigdig "
Wechzelbereitachatdier Befagungen /Statistk  nia Schatang ja Min hoch, mittel, niedrig X k4
AvEchonkiierin

Einkommenspotential  leitet sich ab |eitet zich ab |eitet sich ab ja Min hoch, mittelhoch, mitte], niedrigm ittel, niedrig X x
Perzdrlicher Steuersatz leitet sich ab nia |eitet sich ab ja Min hoch, mitte lhoch, mitts], niedrigm ittel, niedrig X x
Einkom m enshe 215 daueleitet sich ah Berufseinstiey je Bildu. |eitet sich ab ja Min hoch, mitte], nie drig X %
E:erner Markteinfuss  leitet sich ahb |eitet sich ab |eitet sich ab ja Min hoch, mitte lhoch, mitts! | nigdrigm ittel, niedrig %
Innovat onsa finitst leitet sich ah iz |eitet sich ab ja Min hach, mitte lhach, mittsl, nigdigm tel, nisdrig X ®
“erriehevnegeafinitit leitet sich ab iz |eitet sich ab ja Min Klass., eher klass, ausgew, eher mod, mod, X ®
Anlage-Klassenfix leitet sich ab niz |eitet sich ab ja i konseréatiy, ausgewnogen  aggressiv b4 ¥
Anlegerizikoatintat leitet sich ab niz |eitet sich ab ja i hach, mittelhach, mittel, niedrigm ttel, niedrig b4 ¥
“ermidgenspotental leitet sich ab leitet sich ab |eitet sich ab ja i hach, mittelhach, mittel, niedrigm ttel, niedrig X X
FreizakEptanz leitet sich ab nia |eitet sich ab ja i hach, mittelhach, mittel, niedrigm ttel, niedrig X X
Aus gabekriterien

Anlagem ofivstion leitet sich ab nia |eitet sich ab ja Max hoch, mitte lhoch, mitts! | nigdrigm ittel, niedrig X
Anlagevethalten leitet sich ah iz |eitet sich ab ja Mz hach, mitte lhach, mittsl, nigdigm tel, nisdrig X

Risika leitet sich ah iz |eitet sich ab ja Mz hach, mitte lhach, mittsl, nigdigm tel, nisdrig X

Wete leitet sich ab niz |eitet sich ab ja hax klass. eherklazs. auzgew. eher mod. mod X
Technologieatinitat leitet sich ab niz |eitet sich ab ja hax hach, mittelhach, mittel | niedrigm ttel, niedrig X
Potentialzcore leitet sich ab nia |eitet sich ab ja hax hach, mittelhach, mittel | niedrigm ttel, niedrig X
* = petrachietwerden Persineh ab 14 Jarben ** = je anwendende Bank, ** = mitjewe iz shab hingiver Regelbasis

Abb. 3: Zusammenfassung Kriterienspezifikation

JLU GieRRen — Arbeitspapiere Wirtschaftsinformatik — Nr. 2/2006



10

3 Einflusskriterien auf das Wertpapieranlageverhalten

Eink ommenspotertial

L :
YA/

O

O AVA

Sinus Milieu

=
ol

W
Steuersatz! \
-

N

Familiens nktur

Innovationsafintat

Alter

Frocuktinnorationzr ate
(e Bank)

P reisniveau
(g Bank

Wechzeheretachaft £
Alter

N

: mi\ '

1~
(5

e
A=

’ o k
Chance-Risko- v
wetalten § Alter 1
Sparguote i Byenspatentisl
Einkommen + Alter

L~
z2en-Mix

\
’ Arlageverhaten

D

)
Technologieatfinit &

Legende: = al§ Sggmemierungs-
kriterium verwencet

= 7zgl. als Potentialbewertungs-
kriterium veraendet

Regelbasis fiir Segmentierungskriterien
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4 Modellanwendung

Da es sich bei der strategischen Planung um ein Entscheidungsproblem von auszuwéh-
lenden Planungsalternativen handelt (hier die Planung, welche Segmente zukinftig ge-
winnoptimal sind), sind geeignete Entscheidungsunterstiitzungsverfahren anzuwenden
(hier als wissensbasiertes Soft-Computing-Verfahren die strukturpriifende Fuzzy-Re-

gelbasis).

In der Modellanwendung zur potentialorientierten Segmentierung mit dem Softwaretool
,Dataengine 4.0 der Firma MIT werden entsprechend der definierten Zielsetzung fol-

gende Schritte durchgefuhrt:
e Aktuelle Segmentermittlung und Potentialbewertung
e Zukunftsbezogene Segmentermittlung und Potentialbewertung
e Vergleich der aktuellen zur zukunftsbezognen Potentialbewertung

In der ,,aktuellen Segmentermittlung* erfolgt zunéchst die ,,Kriterienspezifikation*, hier
werden samtliche im Modell fur die Segmentierung zu verwendenden Kriterien durch
Terme beschrieben. Hierbei ist zwischen Kriterien zu unterscheiden, die fuzzifizierbar
sind (wie z. B. ,,Alter” mit den Termen: hoch, mittelhoch, mittel, niedrigmittel, niedrig;
siehe als Beispiel Abbildung 5) und die nicht-fuzzifizierbar sind (wie z. B. ,,Ge-

schlecht”: mannlich, weiblich).

—Wariablenattiibute

Mare; [Alter Einheit: [1atre Weitere Attribute
i 2ugehdrigkeitsfunktionen i Teime
[ niedrig
e [ riedrig-mittel
M ritte!
080 1 O mittelhoch
060 W hoch Meu Anlegen |
Entfemen |
0,40
0.20
0.00 T T T T T T T T T
1} 10 20 30 40 50 1) ) an =11) 100
Punkt '
vet | — [Cenchic |

Furki- | Tem + Ten - |

Zuriicksetzen |

Abb. 5: Beispiel eines Kriteriums
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12 4 Modellanwendung

Im Anschluss erfolgt die ,, Typspezifikation. Hier werden flr die Segmentermittlung
idealtypische Nachfrager festgelegt. Auf Basis der ,,Vergleichstypen“ aus der verwen-
deten Typologisierung werden die idealtypischen Nachfragertypen anhand beschreiben-
der Kriterien konkret spezifiziert und ggfs. fuzzifiziert. Abbildung 6 beschreibt die Ver-
gleichstypen mit den jeweiligen Termen der Kriterien, Abbildung 7 Vergleichstypen mit

konkreten typischen Auspragungen in Dataengine.

Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5
Sozio-demographische Kriterien
Alter mittekhoch niedrig mittel mittel-niedrig mittel
Geschlecht meist w w /m meist m w/m w/im
Bildung Meister/FK/Keine HS/FHMeister HS/FHMeister MeisterFK FHMeister/FK
Bnkommen mittel niedrig mittekhoch mittekhoch mittel-niedrig mittelniedrig
Psychographische und verhaltens orientierte Kriterien
Anlagemotivation niedrig mittekhoch mittelhoch niedrig hoch
Anlageverhalten mittel niedrig hoch hoch niedrig hoch
Risiko niedrig hoch mittel mittel mittel niedrig
Wertestruktur Kassisch modern ausgew ogen eher klassisch  ausgew ogen
Technik affinitit niedrig hoch hoch mittel-hoch mittel niedrig
m =méannfich, w=weiblich, HS = Hochschile, FH = Fachhochschule, FK = Fachkraff
Abb.6: Vergleichstypen zur Segmentermittlung
¥ _Wertfy_Risikl Alter g:Hoch{Fachhofing:Me|ng:Facllung:Kdlecht:mijlechtwelk A gidagemot]lagever| Typl | Typ2 | Typ3 | Typd | Typh
[ [ ] ] ] I [ ] I I I ] [ I | L L O

1 0,000 0,000 62,000 0,000 0,000 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000 750,000 0,000 0,000 0,250 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2 1,000 1,000 17,000 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 1,000 1,000 2.750,000 1,000 0,750 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000
3 0,500 0,500 48,000 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 1,000 0,000 2.750,000 1,000 0,750 1,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000
4 0,500 0,500 32,000 0,000 0,000 1,000 1,000 0,000 1,000 1,000 750,000 0,750 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000
5 0,250 0,250 48,000 0,000 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000 1,000 750,000 0,250 1,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000

Abb.7: Auspragungen der Vergleichstypen

Damit Nachfrager, die durch Einflusskriterien gekennzeichnet sind, auf die Vergleichs-
typen zugeordnet werden konnen, ist eine die Nachfrager beschreibende und mit den
Vergleichstypen vergleichbare Kriterienbasis zu schaffen. Dies geschieht durch die De-
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4 Modellanwendung 13

finition einer aus der Regelbasis abgeleiteten ,,Regelspezifikation®. Hier existieren ne-
ben den Einflusskriterien so genannte Zwischenkriterien und Ausgabekriterien. Im Er-
gebnis kdnnen damit die grundsétzlich gleichen Kriterien, die die Nachfrager in einer
Modellanwendung beschreiben, mit den typischen Kriterien der Vergleichstypen vergli-

chen werden (siehe Abbildung 8).

Eingangsdatensatz wergleichstypen
(illustrativy (illustrativ)
Einﬂuﬂ({eitrerium ______________________________ I Alter

Einflukriterium |\ o o o e e e e bolm e e e e mmmmmmmmmmmam

Gaschlacht Geschlecht
EinfluBkriteriom £V _ N ___ __________________ I Bildung
Bildung Fwizchenkriteriom|
EinfluRhriterium [ % - LA \ N I Einkammen
Ehiommen Zwischenkriterium
EinfluRkrite rium i Ausgabekriterium _—
| fnlagemativation [ ——----------=--- Anlagemotivation
= Fwizchenkriteriom| i —
UL TS T;?:Z\e;r[:z:tnm _________________ Anlagewerhalten
s [Zwischenkriterium gl T
EinfluRkrite rium i Ausgabekriterium Risike
= LTnigch e nbrite rium| R:S”‘io
EinfluBhriterium i Auzgabekriterium Werte
s Zwischenkriterium Ul:'erlte
EinfluBkriterium aﬁi‘z:’:ki:t;':i”t; _________________ I e chnologie affinit
= |Twuizch e nbkrite rium| d
EinfluBhriterium i
s Zwizchenbriteriom|
EinfluRkrite rium i
H
Einflukrite rium
sy =
Fuzzy-Regelbasis Fuzzy-C-Means
EinfluRkriteriom ¢ o || L _____
H

Abb. 8: Fuzzy-Regelbasis und Fuzzy-C-Means

Beispielhaft wird hier nur eine Regel — die der Ableitung des ,,personlichen Steuersat-
zes" — beispielhaft vorgestellt. Der personliche Steuersatz stellt ein Zwischenkriterium
dar und ergibt sich aus der linguistischen Variablen ,,Anzahl abhéngiger Personen* und
dem linguistischen Symbol ,,Steuersatz / Einkommen*. Da die Anzahl der abhangigen
Personen drei Terme beinhaltet und der ,,Steuersatz / Einkommen* aus sieben Termen

besteht, ergeben sich 21 Regeln. Regel 01 ist in Abbildung 9 dargestellt:
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14 4 Modellanwendung

— Regelattibute « 53
Name: IH_ZV_Persﬁn\icher_Steuersatz_m
~ Pramisse
L MIEILE!
1 enn IAnzahIAthersonen J s Meu Arlegen |
2 |und  SteusrsatzEinkommen ist 0
" Entfemen |
~ Konklusion
1 |dann |2 Persorlicher_Steuersatz j ist | niedrig mit | 1,0
Ubemehmen |
Zuiicksetzen |

Abb. 9: Beispiel einer Regel in der Segmentermittlung

Im letzten Schritt zur Ermittlung der aktuellen Segmentierung werden in einer , Ver-
gleichsspezifikation bzw. Segmentzuordnung® samtliche Eingangsdatensatze einer Ver-
gleichsklassifikation mittels ,,Fuzzy-C-Means* unterzogen, d. h., fir jeden Datensatz
wird die relative Zugehorigkeit zu den Vergleichstypen ermittelt. Der Fuzzy-C-Means-
Algorithmus ist ein Verfahren zur unscharfen Clusterung von Daten und unterscheidet
sich zu scharfen Vergleichsklassifikationsverfahren darin, dass die Objekte nicht genau
einer Klasse zugeordnet werden, sondern fiir jede Klasse die Zugehorigkeiten aller Ob-

jekte zu den Klassen berechnet werden.

Beispielhaft ergeben sich fir finf Eingangsdatensétze die folgenden Klassen, d. h. Ver-

gleichstypenzugehorigkeiten, wie in Abbildung 10 dargestellt:

Datensatznr Kunde Typl Typ2 Typ3 Typd Typh
] I I
1 1,000 1.000 0,176 0,189 0,189 0,169 0,278
2 2,000 1.000 0,110 0,232 0,334 0,183 0,142
3 3.000 0,000 0,100 0,213 0,318 0,164 0.204
4 4,000 0,000 0,197 0,166 0,225 0,239 0,173
5 5.000 0,000 0,188 0,227 0,204 0,202 0.178

Abb.10: Vergleichstypen-Zugehorigkeiten (Beispiel)

Bezogen auf alle Nachfrager der Eingangsdatei kann die durchschnittliche Vergleich-
typzugehorigkeit ermittelt werden, um eine gesamthafte Aussage der Zugehorigkeits-
verteilung der Eingangsdatei treffen zu kdnnen. Abbildung 11 zeigt diesen Zusammen-

hang.

JLU GielRen — Arbeitspapiere Wirtschaftsinformatik — Nr. 2/2006



4 Modellanwendung 15

Durchschnitt:Typl Durchschnitt:Typ2 DurchschnittTyp3 Durchschnitt:Typd Durchschnitt:Typ5

0,154 0,205 0,254 0,191 0,195

s fwra]=

Abb. 11: Durchschnittliche Vergleichstypen-Zugehorigkeiten (Beispiel)

Die ,,aktuelle Potentialbewertung” erfolgt — bis auf die nicht notwendige Vergleichs-
klassifikation — analog der ,,aktuellen Segmentermittlung, wobei im Ergebnis ein aktu-
eller Potentialscore ermittelt wird (siehe Abbildung 12). Der Potentialscore als Ergeb-
niskriterium (und Ergebnis der Fuzzy-Inferenz) ist nach der Center-of-Area-Methode
(CoA) defuzzifiziert und ergibt sich aus den auf den Potentialscore einwirkenden aktu-

ellen Potentialbewertungen von Einzelkriterien geméall des verwendeten Maximumope-

rators.
Nane Min | Wex | wer | S chisber 1]
1 0.000 100,000 g9.000 ——— AV_Potentialscore

|2 |AnzahldbhPersonen 0,000 10,000 0oon F————
|3 | Einkommenaler 0,000 4.000,000 1000000 ——FH——
|4 |Vermidgenalter 0,000 120.000.000 50000000 ——4FH————

| 5 | Geburtenrate 50,000 150,000 50000

| & | ErbschaftAlter 0,000 350.000.000 50000000~
|7 | Bruttcirlandspradukt -5,000 10,000 2000 ———+F———
|_& |Inflation -5.000 10.000 oo —————+———————

| 3 | Online-Mutzungalter 0.000 100.000 oo ————————

| 10 | Filial-Mutzungslter 0.000 100,000 o000~ |

| 11 | Telefor-Nutzungdlter 0.000 100,000 ooog

| 12 | Dritbwertrieb-MNutzungalter 0,000 100,000 goog

| 13 | Produktbiindelungsrate 0,000 100,000 15000 —4H———

| 14 | Produktinnovationsrate 0,000 100,000 20000 — 4+

| 15 | SparquoteEinkammendlter 0,000 100,000 15000 —4+H————————

| 16 |'Wechselhersitschaftilter 0,000 12,000 20000 ————— 4

| 17 | Bildung:Hochschule 0,000 1.000 oo

| 18 | Bildung:F achhochschule 0.000 1.000 100 ————————— 14

| 19 | Bildung:Meister 0.000 1.000 oo ————————

| 20 | Bildung:Fachkraft 0.000 1.000 oo ————————

| 21 | BildungKeine 0,000 1,000 goog
|_22 | Geschlechtménnlich 0,000 1.000 gopo
|_23 | Geschlechtweiblich 0,000 1.000 100 ————— 4

| 24 | Sinus-Milliew:B1 0,000 1.000 oooo

| 25 | Sinus-MilliewB12 0,000 1.000 oooo

| 26 | Sinus-Miliew.C12 0.000 1.000 Qoo

| 27 | Sinus-Millewal2 0.000 1.000 gooo

| 28 | Sinus-MilliewA23 0.000 1.000 oo —————

| 29 | Sinus-Milliew:AB2 0.000 1.000 gooo

| 30 | Sinus-Millew:B2 0,000 1.000 0oon F————

| 31 | Sinus-MilliewB3 0,000 1.000 gopo

| 32 | Sinus-Milliew:C2 0,000 1.000 gooo

| 33 | Sinus-Millieu:BC3 0,000 1.000 gooo

[ 38 | DeRegulienung:niedig 0,000 1.000 1000 —————————1 Transferfunktion
| 35 | De-Regulisrng:mittel 0,000 1.000 oo

| 36 | De-Fiegulierung:hach 0.000 1.000 oooo ;l _— Sensitivitat

Abb. 12: Potentialscore (Beispiel)

Da neben des Potentialscores je Datensatz die Zugehorigkeit jedes Datensatzes zu den
Segmenttypen bekannt ist , kann durch Multiplikation der jeweiligen Typ-Zugehorigkeit
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16 4 Modellanwendung

mit dem Potentialscore fur jeden Datensatz das typbezogene Potential, wie in Abbil-

dung 13 dargestellt, ermittelt werden.

Potential:Typ1l Potential:Typ2 Potential:Typ3 Potential:Typ4 Potential:Typ5
] I} I} I} ]
1 0,074 0.079 0,079 0,071 0.116
2 0,058 0,122 0,175 0,096 0,075
3 0,055 0,118 0,176 0,090 0,113
4 0,101 0,085 0,115 0,123 0,089
5 0,098 0,118 0,106 0,105 0,093

Abb. 13: Typbezogene Potentialwerte (Beispiel)

Die Summe der Einzelpotentialscores je Segmenttyp ergibt die aktuelle Potentialbe-
wertung je Segmenttyp und wird als Wert ,,Summe Potential Typ n“ ausgegeben. Ab-
bildung 14 gibt einen beispielhaften Uberblick.

SummePotentialTyp1 SummePotentialTyp2 SummePotential Typ3 SummePotential Typ4 SummePotentialTyp5b
1] ] I 1] ]

0,385 0,621 0,652 0,485 0,485

e wfra)=

Abb. 14: Typbezogene Summenpotentialwerte (Beispiel)

In einem zweiten Schritt erfolgt die ,,zukunftsbezogene Segmentermittlung und Potenti-

albewertung* analog der oben skizzierten ,,aktuellen* VVorgehensweise.

Um eine Vergleichbarkeit der zukunftsbezogenen mit der aktuellen Potentialbewertung
herstellen zu kénnen, mussen die Kriterienarten, Vergleichstypen und Regelbasen cete-
ris paribus betrachtet und angewendet werden. Nur die Werte der Einflusskriterien (mit
den in 10 Jahren erwarteten Kriterienwerten) sind entsprechend des strategisch langfris-

tigen Ausblicks anzupassen.

Mit der Ermittlung des zukunftsbezogenen Potentialwerts kann die dritte Fragestellung,
d. h., wie attraktiv ist die Segmentbearbeitung durch eine Geschaftsbank in der Zukunft
im Vergleich zur heutigen Positionierung, gel6st werden. In der Berechnung des Mo-

dells wird dieser Wert als relative Veranderung in den aktuellen und zukunftsbezogenen
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4 Modellanwendung 17

Potentialbewertungen der Segmenttypen ausgewiesen. Abbildung 15 zeigt dies bei-

spielhatft.

VerdnderungPotential Typl_2%§|VerdnderungPotentialTyp2_%|VerinderungPotentialTyp3_%6|VerénderungPotentialTypd_%|VerdnderungPotentialTyp5s_ %
I} ]

-7,364 5,609 20,351 -7.145 -5,951

o efre] =

Abb. 15: Typbezogene Veranderungen der Summenpotentialwerte (Beispiel)

Als Ergebnis der Modellierung ist festzustellen, dass fir die Fragestellungen, wie grof3
Segmente in der Gegenwart sind und wie attraktiv die Segmentbearbeitung in der Ge-
genwart ist sowie wie attraktiv die Segmentbearbeitung durch eine Geschaftsbank in der
Zukunft im Vergleich zur Gegenwart ist, ein softwaregestiitztes und auf Fuzzy-Logik
basierendes Modell entwickelt werden konnte, mit dem eine Geschéftsbank eine auf
umfassender Kriterienbasis basierende strategische Planung zu bearbeitender Segmente

vornehmen kann.

Das Modell der multi-attributiven Segmentermittlung und -potentialbewertung mit far
die aktuellen Berechnungen verwendeten empirischen Daten und fiir die zukunftsbezo-
gene Betrachtung neben der Empirie ebenfalls herangezogenen Ableitungen, Prognosen
und Expertenschatzung ist in einer Testanwendung erfolgreich implementiert und mit-

tels eines Hypothesentests auf Normalverteilungsbasis plausibilisiert.
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